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In der Verwaltungsstreitsache

1. Arme Semsrott,
2. Open Knowledge Foundation Deutschland e V.

gegen
Land Berlin,

VG 14 K 336.19

beantragen wir zu der am 6. September 2019 erhobene Klage:

1. den Bescheid vom 26. April 2019 (GZ: OrdVetLeb 21-19-L-200) in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 7. August 2019 (GZ: BUDOrdJug-
Dez) aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten, eine Kopie der Kontroll-
berichte zu den beiden letzten lebensmittelrechtlichen Uberprifungen des
Marktes ,Rewe”, Nonnendammallee 120, 13629 Berlin, an die Klager her-
auszugeben,

2. hilfsweise zu 1), den Bescheid vom 26. April 2019 (GZ: OrdVetLeb 21-19-
L-200) in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 7. August 2019 (GZ:
BuDOrdJugDez) aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten, den Kia-
gern Auskunft darUber zu erteilen, welche konkreten nicht zuldssigen Abwei-
chungen von Anforderungen des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbu-
ches und des Produkisicherheitsgesetzes, der auf Grund dieser Gesetze er-
lassenen Rechtsverordnungen oder unmittelbar geltender Rechtsakte der
Européischen Gemeinschaft oder der Européischen Union im Anwendungs-
bereich der genannten Gesetze bei den letzten beiden lebensmittelrechtli-
chen Uberpriifungen des Marktes ,Rewe”, Nonnendammallee 120, 13629
Berlin festgestellt wurden,
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3. weiter hilfsweise, den Bescheid vom 26. April 2019 (GZ: OrdVetlLeb 21-
19-L-200) in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 7. August 2019
(GZ: BiiDOrdJugDez) aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten, den
Klagern Auskunft dariiber zu erteilen, ob bei den letzten beiden lebensmit-
telrechtlichen Uberprifungen des Marktes ,Rewe", Nonnendammallee 120,
13629 Berlin nicht zuldssige Abweichungen von Anforderungen des Lebens-
mittel- und Futtermittelgesetzbuches und des Produktsicherheitsgesetzes,
der auf Grund dieser Gesetze erlassenen Rechtsverordnungen oder unmit-
telbar geltender Rechtsakte der Européischen Gemeinschaft oder der Euro-
paischen Union im Anwendungsbereich der genannten Gesetze festgestellt

wurden.

Die Vollmachten der Klager legen wir bei (Anlage K 1).

Gegen eine Ubertragung des Rechtsstreits auf den Einzelrichter und die Entscheidung
durch den Berichterstatter haben wir keine Einwande.

Zur Klagebegrundung tragen wir unter Voranstellung einer Gliederung Folgendes vor:
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A. Sachverhalt

Der Klager zu 2), Open Knowledge Foundation Deutschland e.V., ist ein gemeinnutziger
Verband, der sich fiir Transparenz und Informationsfreiheit einsetzt.

Der Klager zu 1) ist Mitarbeiter des Open Knowledge Foundation Deutschland e.V. und
Projektleiter der von der Open Knowledge Foundation Deutschland e.V. getragenen Ini-

tiative ,FragDenStaat”.

Die Klager begehren Auskunft Giber lebensmittelrechtliche Beanstandungen in dem im

Antrag bezeichneten Betrieb.

Am 24. April 2019 stellte der Klager zu 1) beim Veterinér- und Lebensmittelaufsichtsamt
Berlin Spandau einen Informationsantrag Gber das Portal ,Topf Secret".

_Topf Secret" ist eine gemeinsame Online-Plattform von foodwatch e.V. und der Initiative
JFragDenStaat". Die Plattform erméglicht es Verbrauchern, einfach und schnell vorfor-
mulierte Informationsanfragen nach dem Verbraucherinformationsgesetz (VIG) an die

zustandigen Behorden zu verschicken.
Beantragt wurde die Herausgabe folgender Informationen:

_1. Wann haben die beiden letzten lebensmittelrechtlichen Betriebstberpriifungen im fol-
genden Betrieb stattgefunden:

Rewe

Nonendammallee 120

13629 Berlin

2. Kam es hierbei zu Beanstandungen? Falls ja, beantrage ich hiermit die Herausgabe

des entsprechenden Kontrollberichts an mich.”

Im Antrag wurde klargestellt, dass unter ,Beanstandungen” unzulassige Abweichungen
von den Anforderungen des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches (LFGB) oder

anderen geltenden Hygienevorschriften verstanden werden.






Mit Widerspruchsbescheid vom 7. August 2019 wies der Beklagte den Widerspruch zu-

ruck.
Kopie des Widerspruchsbescheids vom 7. August 2019 (Anlage K 5) -

Zur Begriindung der Ablehnung vertieft der Beklagte seine Ausflhrungen des Ausgangs-
bescheids zur angeblichen Rechtsmissbrauchlichkeit des Informationsantrags.

B. Rechtliche Wiirdigung
Die Klage ist zulassig und begriindet.

. Zuldssigkeit

Dass neben dem Klager zu 1) als diejenige natirliche Person, die den Antrag gestelit
hat, auch der Klager zu 2) als Verein Klage erhebt, erklart sich damit, dass der Informa-
tionsantrag auch so aufgefasst werden konnte, dass der Klager zu 1) die Auskunft far
den Open Knowledge Foundation e.V. begehrt. Fir den Fall, dass das Gericht zu der
Auffassung gelangt, dass der Antrag im Auftrag des Open Knowledge Foundation e.V
gestellt wurde, wird daher in Kenntnis der entstehenden zusatzlichen Kosten auch fur
diesen Klage erhoben. Erteilt das Gericht in der mindlichen Handlung einen entspre-
chenden Hinweis, werden wir eine der beiden Klagen zuriicknehmen und den Klagean-

trag entsprechen reduzieren.

Bei dem Hauptantrag handelt es sich um eine Verpflichtungsklage auf Herausgabe einer
Kopie der Kontrollberichte in Form der Versagungsgegenklage, die gemaf § 42 Abs. 1
Var. 2 VwGO statthaft ist. Lebensmittelrechtliche Beanstandungen werden von den Be-
hérden lblicherweise in den Kontrollberichten dokumentiert. Daher haben die Klager ei-
nen Anspruch auf Herausgabe einer Kopie dieses Dokuments.

Mit dem ersten Hilfsantrag wird hilfsweise fir den Fall, dass das Gericht einen Anspruch
auf Ubersendung einer Kopie der vollstéandigen Kontrollberichte selbst verneint, Auskunft
Uber festgestelite Beanstandungen durch eine vollstandige Auflistung der konkreten

nicht zuldssigen Abweichungen begehrt.



Der zweite Hilfsantrag bezieht sich auf den Fall, dass das Gericht das Bestehen einen
Informationsanspruchs beziiglich festgesteliter Beanstandungen deshalb verneint, weil
tatsachlich keine nicht zuldssigen Abweichungen festgestellt wurden. Flr diesen Fall
wird hilfsweise die Verpflichtung des Beklagten zur Erteilung der unter 2. des Informati-
onsantrags beantragten Auskunft, ob im Rahmen der beiden letzten lebensmittelrechtli-
chen Informationen Beanstandungen festgestellt wurden, beantragt.

Das Vorverfahren wurde ordnungsgemaf durchgefiihrt. Solite das Gericht den eingeleg-
ten Widerspruch allein dem Kléager zu 1) zurechnen, stiinde dies der Zulassigkeit auch
der Klage des Klagers zu 2) nicht entgegen. Denn im Zusammenhang mit dem Wider-
spruch des Klagers zu 1) hat der Beklagte die Sache bereits geprift. Zudem lasst das
Verhalten des Beklagten sicher erwarten, dass auch ein Widerspruch des Klagers zu 2)
keinen Erfolg hatte.

Il. Begriindetheit

Die Ablehnung des Informationsantrags ist rechtswidrig und verletzt die Klager in ihren
Rechten, § 113 Abs. 5 S. 1 VwGO. Die Klager haben Anspruch auf den noch nicht ge-
wahrten Informationszugang gemaf dem Antrag vom 24. April 2019.

1. Bestehen eines Informationsanspruch aus § 2 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 VIG

Nach § 2 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 VIG hat jeder Zugang

.zu allen Daten (iber von den nach Bundes- oder Landesrecht zusténdigen Stellen fest-
gestellte nicht zuldssige Abweichungen von Anforderungen

a) des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches und des Produktsicherheilsgeselzes,
b) der auf Grund dieser Geselze erlassenen Rechtsverordnungen,

¢) unmittelbar geltender Rechtsakte der Européischen Gemeinschaft oder der Europai-

schen Union im Anwendungsbereich der genannten Geselze
sowie MaBnahmen und Entscheidungen, die im Zusammenhang mit den in den Buch-

staben a bis ¢ genannten Abweichungen getroffen worden sind.”

Da der Informationsanspruch als voraussetzungsloses Jedermannsrecht gewahrleistet
ist, sind die diesbeziglichen Informationen herauszugeben.



Bei der unter Ziff. 2 S. 1 des Antrags vom 9. April 2019 begehrten Information, ob bei
den letzten beiden lebensmittelrechtlichen Kontrollen Beanstandungen festgestelit wur-
den, handelt es sich um eine Information in diesem Sinne.

Ebenso sind die mit Ziff. 2 S. 2 des Informationsantrags begehrten Kontrollberichte, in
denen die Beanstandungen dokumentiert sind, Daten im Sinne des § 2 Abs. 1 5. 1 Nr.
1 VIG (VG Minchen, Beschluss vom 8. Juli 2019 — M 32 SN 19.1346, juris Rn. 52, VG
Dresden, Beschlisse vom 3. September 2019 und 13. September 2019, 6 L 545/19- 6

L 622/19).

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Urteil vom 29. August 2019 (Az. 20 BV
15.2208) klargestellt, dass der Anspruch auf Zugang zu Verbraucherinformationen nach
§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG nicht auf produktbezogene Informationen beschrankt ist. Wir
fugen die Pressemitteilung des BVerwG als

Anlage K 6
bei.
2. Informationsanspruch aus § 2 Abs. 1 S. 1 Nr. 7 VIG
Dariiber hinaus ergibt sich der Informationsanspruch aus § 2 Abs. 1 S. 1 Nr. 7 VIG.
Hiernach hat jeder Anspruch auf freien Zugang zu allen Daten Gber

 Uberwachungsmalinahmen oder andere behdrdliche Tétigkeiten oder Malinahmen
zum Schutz von Verbraucherinnen und Verbrauchern, einschliefllich der Auswertung
dieser Téatigkeiten und Mafinahmen”

Hierzu zahlen auch solche Daten, die die routinemaBigen Betriebskontrollen oder Pro-
benahmen, einschlieBlich der Analysen und Untersuchungen der Proben, betreffen, ins-
besondere deren Ergebnisse (OVG Munster, Urteile vom 1. April 2014 — 8 A 654/12 und
8 A 655/12, juris Rn. 127 bzw. 157; OVG Munster, Urteil vom 12. Dezember 2016 — 13

A 846/15, juris Rn. 109).



Da es vorliegend um Ergebnisse von Betriebskontrollen geht, bei denen es sich um
Uberwachungsmafinahmen im Sinne der oben genannten Vorschrift handelt, stitzt sich
der Anspruch auf Herausgabe der Kontrollberichte auch auf diese Vorschrift.

3. Kein Ausschluss des Informationsanspruchs

Der Beklagte verneint den voraussetzungslos gewahrleisteten Informationsanspruch al-
lein deshalb, weil der Antrag Uber das Verbraucherportal , Topf Secret” gestellt wurde.

Diese Auffassung kann einer rechtlichen Uberpriifung nicht standhalten und widerspricht
der Auffassung zahlreicher Verwaltungsgerichte, die die Rechtmaligkeit der Heraus-
gabe von Uber das Portal ,Topf Secret” beantragten Informationen positiv festgestelit
haben. Die Maglichkeit der Verdffentlichung der begehrten Informationen auf ,Topf Se-
cret” filhre weder zur Rechtsmissbrauchlichkeit eines Informationsantrags, noch zur Un-
verhéltnismafigkeit der Informationsherausgabe, so

~ VG Mainz, Beschluss vom 5. April 2019- 1 L 103/19.MZ (Anlage K 7)

— VG Augsburg, Urteil vom 30. April 2019 — Au 1 K 19.244, juris

- \/G Cottbus, Beschliisse vom 4. April 2019 und 15. Mai 2019-VYG 1 L 97/19 und
VG 1L 156/19 (Anlage K 8)

— VG Weimar, Beschluss vom 23. Mai 2019 — 8 E 423/19 We, juris

— VG Diisseldorf, Beschluss vom 7. Juni 2019 - 29 L 1226/19, juris

~ VG Gielten, Beschluss vom 18, Juni 2019 — 4 L 1902/19 (Anlage K 9)

-~ VG Minchen, Beschlisse vom 8. Juli 2019 — M 32 SN 19.1346 und M 32 SN
19.1389, juris

~ VG Sigmaringen, Beschluss vom 8. Juli 2019 — 5 K 3162/18, juris

- VG Karlsruhe, Beschluss vom 18. September 2019 — 3 K 5407/19 (Anlage K 10)

— VG Dresden, VG Dresden, Beschliisse vom 3. September 2019 und 13. Septem-
ber 2019, 6 L 545/19 — 6 L 622/19 (Anlage K 11)

Schliefllich geht aus einer als

Anlage K 12



beigefiigten Stellungnahme des Bundeslandwirtschaftsministeriums hervor, dass man
auch dort davon ausgeht, dass hinsichtlich der Uber ,Topf Secret” gestelite Anfragen ein
Informationsanspruch nach dem VIG besteht und auch eine Veréffentlichung der Kon-

trollberichte dem Anspruch nicht entgegensteht.

Dieser Auffassung ist auch die Senatsverwaltung fur Verbraucherschutz, welche bereits
im Februar den Bezirken mitteilte, dass die Antrége antragsgemaR zu beantworten sind

Anlage K 13

Hierzu im Einzelnen:
a. Kein Rechtsmissbrauch

Entgegen der Auffassung des Beklagten sind ,Topf Secret” gestellte Informationsanfra-
gen nicht rechtsmissbrauchlich im Sinne von § 4 Abs. 4 VIG.

Dies folgt schon daraus, dass der Ausschluss rechtsmissbrauchlicher Anfragen in § 4
Abs. 4 S. 1 VIG der auskunftspflichtigen Stelle lediglich eine ,angemessene Reaktion
auf Gberflissige Anfragen sowie querulatorische Begehren” ermdglichen soll. Die Vor-
schrift vermittelt den betroffenen Unternehmen hingegen kein subjektives Abwehrrecht
gegen die Auskunftserteilung, was sich eindeutig aus der Gesetzesbegrundung zum VIG
(BT-Drucksache 16/1408 S. 12) und dem in § 4 Abs. 1 S. 2 VIG genannten Beispiel
uberfliissiger Informationsantrage ergibt. Die Regelung in § 4 Abs. 4 VIG soll somit le-
diglich den behérdenbezogenen Missbrauch ausschlieBen (VGH Munchen, Beschluss
vom 6. Juli 2015 — 20 ZB 14.977, juris Rn. 8; VGH Minchen, Urteil vom 16. Februar
2017 - 20 BV 15.2208, juris Rn. 32; so auch VG Cottbus, Beschlisse vom 4. April 2019
und 15. Mai 2019 - VG 1 L 97/19 und VG 1 L 156/19; VG Augsburg, Urteil vom 30. April
2019 - Au 1 K 19.244, juris; VG Dusseldorf, Beschluss vom 7. Juni 2019 —-29 L 1226/19,
juris Rn. 61 ff.; VG Sigmaringen, Beschluss vom 8. Juli 2019 — 5 K 3162/19, Juris Rn.
18: VG Dresden, Beschlisse vom 3. September 2019 und 13. September 2019, 6 L
545/19 -6 L 622/19).















14

Auch das Bundesverwaltungsgericht liel in der mundlichen Verhandlung vom 29. Au-
gust 2019 zum Verfahren Az. 20 BV 15.2208 erkennen, dass es an mit Veréffentli-
chungsabsicht gestellten Verbraucheranfragen nichts Rechtsmissbrauchliches finden
kann — im Gegenteil: Eine Veroffentlichung und damit eine Sachwalter-Funktion durch
VIG-Antragssteller sei vom Gesetzgeber mitgedacht und sogar gewolit.

b. Keine Umgehung von § 40 Abs. 1a LFGB

Der voraussetzungslos gewahrleistete Informationsanspruch wird auch nicht durch die
im Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 21. Marz 2018 (Az. 1 BvF 1/13) ge-
stellten Anforderungen an die Vereinbarkeit von § 40 Abs. 1a LFGB mit Art. 12 Abs. 1
GG (Information iber Behebung des VerstoRies, Erheblichkeit, zeitliche Befristung) ein-

geschrankt.

Diese Anforderungen sind auf die hier in Rede stehende passive behdrdliche Information
der einzelnen Antragsteller nach dem VIG nicht bertragbar (so auch VG Mainz, Be-
schiuss vom 5. April 2019 — 1 L 103/19.MZ, n.v.; VG Weimar, Beschluss vom 23. Mai
2019 — 8 E 423/19 We, juris; VG Cottbus, Beschlisse vom 4. April 2019 und 15. Mai
2019 - VG 1 L 97/19 und VG 1 L 156/19, n.v.; VG Diisseldorf, Beschluss vom 7. Juni
2019 — 29 L 1226/19, juris; VG Giefen, Beschluss vom 18. Juni 2019 — 4 L 1902/19; VG
Miinchen, Beschlusse vom 8. Juli 2019 — M 32 SN 19.1345 und M 32 SN 19.1389, juris;
VG Sigmaringen, Beschluss vom 8. Juli 2019 — 5 K 3162/19, juris; VG Dresden, Be-
schliisse vom 3. September 2019 und 13. September 2019, 6 L 545/19 - 6 L 622/19;
ebenso der Bund fiir Lebensmittelrecht und Lebensmittelkunde e.V. in einem Rund-
schreiben vom 29. Januar 2019).

Denn zwischen der antragsgebundenen Information nach dem VIG einerseits und der
aktiven staatlichen Information der Offentlichkeit nach § 40 Abs. 1a LFGB andererseits
bestehen — auch im Falle einer Publikation der Informationen durch die privaten Antrag-
steller — grundlegende Unterschiede.

Diese hat das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 15. Juni 2015 wie folgt be-
schrieben (7 B 22.14 juris. Rn. 12):
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staatlicher Informationstatigkeit grundlegende quantitative und qualitative Unterschiede
bestehen, die eine Gleichbehandlung ausschlieffen-

Von einer fehlenden Vergleichbarkeit der beiden Informationsformen geht im Ubrigen
auch der Bundesgesetzgeber aus. Er hat zur Umsetzung der durch das BVerfG formu-
lierten Anforderungen an die VerfassungsmaBigkeit von § 40 Abs. 1a LFGB einen neuen
§ 40 Abs. 4a LFGB eingefihrt. In Bezug auf das VIG hat er hingegen keinen Anpas-
sungsbedarf gesehen (hierauf hinweisend auch VG Sigmaringen, Beschluss vom 8. Juli
2019 — 5 K 3162/19, juris Rn. 19). Hierbei ist auch keine nicht intendierte Regelungsliicke
anzunehmen, zumal in der Gesetzesbegriindung zum neuen § 40 Abs. 4a LFGB explizit
festgestellt wird, dass etwaige Anspriiche auf Zugang zu den betreffenden Informationen
auf Antrag von der Regelung unberiihrt bleiben (BT-Drs. 19/4728, S. 8).

Dass eine etwaige Veréffentlichung der streitgegenstandlichen Informationen durch den
Klager hinsichtlich ihrer Wirkungen auf das Wettbewerbsgeschehen sowohl quantitativ
als auch qualitativ weit hinter einer aktiven staatlichen Information auf der Grundlage von
§ 40 LFGB zuriickbleibt, wird im Folgenden naher ausgefihrt.

aa. Fehlende Vergleichbarkeit in quantitativer Hinsicht

Bei auf § 40 LFGB gestutzten staatlichen Informationstatigkeiten wird die gesamte LOf-
fentlichkeit' gezielt informiert. Die durch einen Anspruch nach § 2 Abs. 1 VIG zur Aus-
kunft verpflichtete Stelle informiert lediglich den einzelnen Antragsteller. Die Ausstrah-
lungswirkung der jeweiligen behérdlichen Informationsfreigabe auf das Wettbewerbsge-

schehen ist daher nicht annahernd vergleichbar.

Hieran dndert nach der oben zitierten Rechtsprechung des BVerwG auch der Umstand,
dass der einzelne Antragsteller die an ihn Ubermittelten Informationen seinerseits verof-
fentlichen konnte, nichts. Vielmehr blieben auch in diesem Falle die Auswirkungen auf
das Wettbewerbsgeschehen schon in quantitativer Hinsicht hinter einer staatlichen In-
formation der gesamten Offentlichkeit zurlick.

Dem kann im vorliegenden Fall auch nicht entgegengehalten werden, dass bei Uber
_Topf Secret" gesteliten Anfragen mit einer Veréffentlichung sicher zu rechnen sei und
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Laden Sie erhaltene Post-Antworten hoch
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Mit dem Hochladen ist das gescannte Dokument noch nicht offentlich sichtbar. Vielmehr
sffnet sich zunachst ein Schwarzungs-Tool zum Entfernen personenbezogener Daten,

welches hier dargestellt ist:
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Hier ist genau beschrieben, dass personenbezogene Daten geschwérzt werden mus-
sen. Die Nutzer von ,Topf Secret* werden hingegen nicht dazu angewiesen, positive
Bewertungen zu entfernen. Erst wenn die notwendigen Schwarzungen nach einem Klick
auf .Schwarzungen anwenden® durchgefiihrt wurden, ist das gescannte PDF-Dokument

fur die Offentlichkeit einsehbar.

Auch falls die Behérde per E-Mail antwortet, ist fir eine Verdffentlichung der Kontrollbe-
richte ein aktives Zutun des Verbrauchers erforderlich. Automatisch verdffentlicht wird
nach automatisierter Schwarzung lediglich der Inhalt der E-Mail. Die angefragten Kon-
trollberichte finden sich jedoch in der Regel in einem gesonderten Schreiben der Be-
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hérde, welches der Antwort-Mail als Anhang beigefugt wird. Um die Antwort zu verdf-
fentlichen, muss sich der Nutzer einloggen und auf den Anhang klicken. Dies ergibt sich
aus folgender Abbildung:

Auch hier 6ffnet sich im Anschluss das Schwéarzungs-Tool, welches zwingend Schwar-
zungen vornimmt, bevor eine dffentliche Freigabe erfolgen kann.

Aufgrund der oben beschriebenen erforderlichen Einzelschritte (Scannen, Einloggen,
Hochladen, Schwarzen) ist bei lebensnaher Betrachtung davon auszugehen, dass zahl-
reiche Antragsteller schon allein wegen des damit verbundenen Aufwandes von einer
Veroffentlichung auf der Homepage von ,Topf Secret” absehen. Es kann daher mitnich-
ten davon ausgegangen werden, dass jeder Antragsteller, der einen Informationsantrag
iiber .Topf Secret” stellt, im Falle des Erlangens der Informationen diese auf der Platt-
form verdffentlicht. Dies wird durch die bisherige Erfahrung bestatigt.

Der Umstand, dass eine Informationsanfrage tber ,Topf Secret” gestellt wurde, ist somit
auch kein hinreichend sicheres Indiz fir eine Verdffentlichungsabsicht. Zum Zeitpunkt
der Entscheidung der auskunftspflichtigen Stelle tber den Informationsantrag ist viel-
mehr véllig ungewiss, ob derjenige, der den Auskunftsantrag gestelit hat, an ihn heraus-
gegebene Kontrollberichte veréffentlichen wird oder nicht. Ebenso unsicher ist, wo eine
etwaige Publikation erfolgt (auf der Home Page von .Topf Secret", an anderer Stelle im
Internet oder in Druckmedien?).



21

bb. Fehlende Vergleichbarkeit in qualitativer Hinsicht

Selbst in dem unwahrscheinlichen Fall, dass alle von der Behérde herausgegebenen
Informationen Gber die jeweiligen Antragsteller auf ,Topf Secret” verdffentlicht wiirden
und die Informationsherausgabe somit in quantitativer Hinsicht einer Information der ge-
samten Offentlichkeit zumindest nahe kame, verblieben zwischen den beiden Publikati-
onswegen erhebliche gualitative Unterschiede, die eine Gleichbehandlung ausschlie-

lken.

Aktive staatliche Versffentlichungen sind mit einer Veréffentlichung behérdlicher Doku-
mente durch Private, wie hier auf Verbraucherportalen, nicht vergleichbar da diese nicht
dieselbe Autoritit beanspruchen (so auch VG Mainz, Beschluss vom 5 April 2019-1L
103/19.MZ: VG Weimar, Beschluss vom 23. Mai 2019 -8 E 423/19 We; VG Dusseldorf,
Beschluss vom 7. Juni 2019 — 29 L 1226/19, juris Rn. 70; VG Sigmaringen, Beschluss
vom 8. Juli 2019 — 5 K 3162/19, juris Rn. 19; VG Munchen, Beschluss vom 8. Juli 2018
— M 32 SN 19.1346, juris Rn. 70). Verbraucher lassen sich von Letzteren ersichtlich
stirker beeinflussen als von Informationen, die zwar staatlichen Ursprungs sind, aber
durch Private tber das Internet oder auf anderer Weise verbreitet werden.

Es besteht auch keine Verwechselungsgefahr. Eine amtliche Webseite ist als solche
durch ihren Domain-Namen, das Dienstsiegel und die Erorterungen zum Webseiten-Be-

treiber ohne Weiteres erkennbar.

Bei ,Topf Secret" handelt es sich hingegen ersichtlich um eine nichtstaatliche Initiative.
Schon der Name und die Aufmachung der Webseite schlieflen die Verwechselung mit
einer unmittelbaren staatlichen Information aus. Zudem kann sich der mindige Verbrau-
cher unter den haufig gestellten Fragen FAQ des nichtstaatlichen Charakters der Platt-

form versichern.
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Fir eine Vergleichbarkeit mit einer staatlichen Information spricht auch nicht, dass teil-
weise Kontrollberichte als solche verdffentlicht werden. Denn diese werden nicht ,unge-
filtert* verdffentlicht, sondern um personenbezogene Daten bereinigt und auf festge-
stellte unzuldssige Abweichungen reduziert. Sie sind somit erkennbar Uberarbeitet.
Hinzu kommt, dass sich auch aus der Veréffentlichung der Kontrollberichte als Scan
oder Foto eindeutig ergibt, dass es sich um keine origindre staatliche Information handelt
(VG Dusseldorf, Beschluss vom 7. Juni 2019 — 29 L 1226/19, juris Rn. 70). Dies durch

das folgende Beispiel verdeutlicht:
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Weitere Beispiele finden sich hier:

https://fragdenstaat.de/anfrage/ kontrollbericht-zu-mensa-darmstadt/377 186/an-

hang/2019-06-11_hygienebericht mensa lichtwiese geschwaerzt pdf
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https:/ifragdenstaat.de/anfra e/kontrollbericht-zu-mercure-hotel-leipzig-am-johannis-

platz-leipzig/303646/anha na/kontrollbericht 1204201 8.pdf

httgs:ﬂfragdenstaat.defanfragea‘kontmllgericht-zu-gm-nixstein-i_trehlafﬁﬂiﬁ_ﬁfan—
hang/kontrollbericht nixstein 210618 geschwaerzt.pdf

httgs:fffragdenstaat.defanfragefkantmllbericht—zu-cafe~de’:-snl-magdebugg!352362!an-
hang/auskunft-030519 geschwaerzt.pdf

Der Eindruck eines originaren behérdlichen Informationshandelns kann in all diesen
Fallen beim miindigen Verbraucher nicht entstehen. Einer Anwendung der vom BVerfG
entwickelten Anforderungen an die behérdliche Veréffentlichung von Informationen auf
Grundlage des § 40 Abs. 1a LFGB bedarf es daher nicht.

Auch wegen der Antragsakzessorietat und der geringeren Aktualitat der Informationsta-
tigkeit nach dem VIG hat diese deutlich geringere Auswirkungen auf das Marktgesche-
hen. Denn im Falle des § 40 Abs. 1a LFGB informiert die Behdrde die Offentlichkeit
eigenstandig und ,unverziglich” tber die dort aufgefiihrten VerstoRe. Schon aufgrund
dieser gesetzlich vorgeschriebenen Dringlichkeit und dem Umstand, dass die Behorde
eigeninitiativ tatig wird, haben diese Informationen zwangslaufig einen warnenden Cha-
rakter und somit deutlich groRere Auswirkungen auf das Marktgeschehen als eine Infor-
mation, die nach einem zeitintensiven Verwaltungsverfahren und lediglich auf Antrag er-

teilt wird.
cc. Folglich: Kein Eingriff in Art. 12 Abs. 1GG

Aufgrund der oben beschriebenen Unterschiede zwischen aktiver staatlicher Information
der gesamten Offentlichkeit und antragsgebundener Information eines einzelnen Antrag-
stellers kann bei letzterer nicht einmal ein Eingriff in Art. 12 Abs. 1 GG angenommen
werden. Die Anforderungen, die das Bundesverfassungsgericht in seinem Hygienepran-
ger-Beschluss an die Verhaltnismaligkeit der Einschrankung der Berufsfreiheit durch
Informationen nach § 40 Abs. 1a LFGB entwickelt hat, kommen schon aus diesem Grund

nicht zum Tragen.
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Auch in der Oshu-Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts war ausschlaggebend,
dass die Tatigkeit des subventionierten Vereins bewusst geférdert werden sollte und die
finanzielle Férderung .nach Zielrichtung und Wirkungen® den eigenen warnenden Aule-
rungen des Staates dhnelte. Entscheidend war, dass es dem Staat zumindest auch und
gerade auf die Warnungen des Vereins vor der Tatigkeit von Jugendsekten ankam
(BVerwG, Urteil vom 27. Marz 1992 - 7 C 21/90, BVerwGE 90, 112-127, Rn. 28).

Dass die informationspflichtige Stelle bei der Beantwortung einer informationspflichtigen
Stelle gerade beabsichtigt, dass der private Antragsteller diese Informationen verbffent-
licht und hierdurch die Konsumentscheidungen der Markiteilnehmer zum Nachteil des
betroffenen Unternehmens beeinfluss, ist jedoch nicht anzunehmen.

Vielmehr ist zum Zeitpunkt der Beantwortung einer Informationsanfrage schon vollig un-
klar, ob, wo und wie der Antragsteller die Informationen veréffentlicht. Weder der Um-
stand, dass die Informationsanfrage {iber ,Topf Secret’ gestellt wurde, noch der Um-
stand, dass der Antragsteller in der Vergangenheit bereits Informationen veréffentlicht
hat, lassen sicher auf eine Veréffentlichungsabsicht schlieen. Abgesehen davon be-
steht die Méglichkeit, dass Antragsteller nach Erlangung der beantragten Informationen
im Internet verdffentlichen, stets — nicht nur im Falle einer Antragstellung Uber ,Topf Se-
cret” (hierauf hinweisend auch VG Mainz, Beschluss vom 5. April 2019- 1 L 103/19.MZ,
n.v.). Die Absicht zu Verdffentlichung behérdlicher Informationen zum Zeitpunkt der Ent-
scheidung Uber den Antrag kann nie sicher ausgeschlossen werden. So dirfte der GroR-
teil der Antragsteller (ber einen Facebook-Account verflgen, in den sie die Kontrollbe-

richte einstellen kénnten.
¢. Trennung zwischen Informationszugang und Informationsverwendung

An der Verfassungskonformitat des VIG bestehen nach dem oben Gesagten — auch un-
ter Beriicksichtigung des Hygienepranger-Beschlusses und der (unsicheren) Maoglichkeit
einer Verdffentlichung der herausgegebenen Informationen durch Private — keine Zwei-
fel.

Es bleibt daher bei dem, was der Gesetzgeber geregelt hat: Der Informationsanspruch
nach dem VIG ist von der Informationsverwendung durch die Antragsteller unabhangig.
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Einer Verdffentlichung stehen auch die datenschutzrechtlichen Verpflichtungen des Be-
schwerdegegners nicht entgegen, wie das VG Mainz in seinem Beschluss vom 5. April
2019 ausgefithrt hat. Selbst wenn es sich bei dem Namen und der Anschrift des Betrie-
bes, die ohnehin &ffentlich bekannt sind, oder dem Zeitpunkt der Kontrollen um perso-
nenbezogene Daten handeln sollte, ist die Verdffentlichung dieser Daten zur Erflllung
einer rechtlichen Verpflichtung (hier VIG) erforderlich und damit rechtmaBig nach Art. &
Abs. 1 S. 1 ¢) DS-GVO (VG Mainz, Beschluss vom 5. April 2019 — 1 L 103/19.MZ, n.v.).

Im Ubrigen werden die Grenzen der Weiterverwendung von Informationen durch das
Zivilrecht festgelegt. Sie sind daher auch im Rahmen von zivilrechtlichen Rechtsbehelfen
zu thematisieren. Auch das Bundesverwaltungsgericht (Beschluss vom 15. Juni 2015 —
7 B 22.14, juris Rn. 12) verweist betroffene Unternehmen fir den Fall sorgfaltswidriger
Verbreitung von Informationen, namentlich im Falle sachlicher Unrichtigkeit, auf die Mog-
lichkeit, sich zivilrechtlich zur Wehr zu setzen (ebenso VG Weimar, Beschluss vom 23.
Mai 2019 — 8 E 423/19 juris; VG Diisseldorf, Beschluss vomn 07. Juni 2019 -29 L 1226/19
-, juris; VG Cottbus, Beschluss vom 04.04.2019 - VG 1 L 97/19, n.v.; VG Mainz, Be-
schiuss vom 05. April 2019 — 1 L 103/19.MZ, juris; VG Sigmaringen, Beschluss vom 08.
Juli 2019 = 5 K 3162/19, juris Rn. 23).

Die Verweigerung des gesetzlich gewahrleisteten Informationsrechts mit Blick auf die
anschlieRende Veréffentlichung der Information wiirde Verbrauchern unterstellen, dass
sie die erlangten Auskiinfte rechtswidrig verwenden werden. Es ist dem mindigen Ver-
braucher jedoch durchaus zuzutrauen, dass er — sofern er eine Veréffentlichung beab-
sichtigt — hierbei die vom Zivilrecht gesetzten Grenzen einhalt. Bei der gebundenen Ent-
scheidung tiber Informationsanspruch haben die Behorden daher in die Rechtstreue des
miindigen Verbrauchers zu vertrauen und die von etwaigen Verdffentlichungen betroffe-
nen Unternehmen auf den Zivilrechtsweg zu verweisen (so VG Sigmaringen, Beschluss
vom 8. Juli 2019 = 5 K 3162/19, juris Rn. 20).

lll. Art der Informationsgewéhrung

Hinweisen méchten wir auch darauf, dass vorliegend kein wichtiger Grund fiir eine Ab-
weichung von der gewiinschten Art der Informationserteilung vorliegt. Insbesondere
wire es ermessensfehlerhaft, die Auskunft nurim Rahmen von Akteneinsicht oder blofe
mindliche Auskunftserteilung zugénglich zu machen (so auch VG Weimar, Beschluss








